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Sak nr. 22/1990 v/Hammerfest herredsrett.

P4 vegne av de domfelte

Anders Johan A. Buljo
Johan Anders I Buljo
Josef Iver J.A. Buljo
Aslak Aslaksen Sara
Josef Iversen Sara
Mikkel Josef A. Sara
Iver Josefsen Sara
Marit Ravna J. Sara
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ankes det prinsipalt til Hoyesterett, mens det subsidiart

begjares fornyet behandling ved lagmannsrett.

1. Det ankes prinsipalt over saksbehandlingen, subsidizrt over

lovanvendelsen.

a) Saksbehandlingsfeilen er at det foreligger mangelfulle

domsgrunner ved at herredsretten ikke har tatt stilling




til forsvarerens hovedanfersel om at det ma& stilles vesent-
lig mind:e_krav_til_voktingspl;kten, fordi det i forholdet til

reindriftsneringen har foregdtt en uhjemlet utbygging i

7%&54%le} de aktuelle omrddene, som har fatt til felge at reinen i
sterre grad trekker ned i tettbebyggelsen. I Hammerfest

og Seroysund kommuner har det gradvis blitt etablert
boligfelter samt noe industriomrdder inn i de mest sentrale
reinbeiteomrddene pd Kvaleya. Dette har fort til beitetap
for reindriftsnaringen, men den storste skadevirkningen

har vert at reinens trekkveier dels er blitt sperret dels
endret pa en slik mdte at reinen i storre grad enn tidligere
trekker ned i bykjernen. Dette ble da ogsa bekreftet

av  reindriftssakkyndige Hans Prestbakmo i hans forklaring

for retten.

Utbyggingen har foregdtt pd flere omrader i samme tidsrom,
og det er i realiteten - selv med en betydelig arbeids-
innsats - umulig for reindriften & hindre at reinen
trekker inn i de nybygde boligfeltene, samt at den ogsa
trekker ned i bykjernen. Forholdet er at det ikke finnes
noen naturlige hindringer for reinen som kan lette

ngaktningan.fg;mreigg$g£ne.

Varewr igsir

De utbygginger som er foretatt er si og si uten unntak
A g fatty )

aldri blitt forelagt reindriftsneringen til uttalelse,
slik kommunene er forpliktet til, i og med at reindriften
p& samme mdte som andre naringer og berettigede interesser
ér vernet mot inngrep. Jeg viser for s& vidt til den

omfattende rettspraksis som foreligger pd dette omrddet.

I 1977 méatte reinbeitedistriktet anlegge soksmdl for &
f4 erstatning for utbyggingen som hadde foregdtt i
Fuglenesdalen, og det ble da ytet erstatning for beite-
? - tap og ulemper ved omlegging av drivevei. I_juni 1990
/ ble det avholdt hovedforhandling i seksmil som reinbeite-

distriktene har reist mot Hammerfest og Sereysund
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kommuner m.h.t. erstatning for ytterligere utbygging i
Fuglenesdalen i 1977, samt for utbygginger i Rypef jord
0g.. Forselomrddet. Det foreligger ikke dom i saken pr.

idag.

Nir det i flere omrdder foretas omfattende utbygginger

inn i omrader som den reindrifssakkyndige anser som viktige
for reindriftsnaringen, som beviselig forer til endring

av reinens trekk, m& retten ta stilling til Gwvilken
betydning dette har for hvor streng vokteplikten skal vzre.
I motsatt fall fAar det til folge at reineierne ikke bare

md avfinne seg med at det foregér utbygging inn i deres
sentrale beiteomrdder, uten at de f&r anledning til &
uttale seg,men i tillegg straffes for at reinen kommer

inn i de nybygde omrédene, og o0gsad i sterre grad kommer

inn i de gamle boligomrAadene.

I Hoyesteretts kjennelse av 12. januar 1990 er det gitt
uttrykk for at det i en konkret vurdering om hva som

er forsvarlig vokting etter reindriftslovens § 20 ogséd

"md tas hensyn til behovet for vern av samisk kultur,
d.v.s. reindriftens stilling som samisk.kulturbarer."

Dette moment har ikke herredsretten nevnt i sine premisser,

og det ma ansees for en mangel ved domsgrunnene.

Det vil bli anfert at herredsretten har foretatt feil lov-

anvendelse.

a) Herredsretten har i sine premisser, side 13 annet avsnitt,

lagt til grunn at reineierne plikter & holde reinen uten-
for Hammerfest sentrum, tettbebyggelsen, boligomrddene,
kommunale parker og kirkegdrder, og at de ogsa er pliktig

til 4 hindre at reinen trekker gjennom disse omrddene

for & komme fra et lovlig beiteomrdde til et annet.

Det kan ikke vare riktig at reindriften skal vare avskaret

fra 4 benytte lovlige beiteomrdder, som ligger slik til at
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reinen md trekke gjennom omridder hvor det er foretatt
utbygginger, som reindriften ikke har fatt til uttalelse.
Hvis herredsrettens lovforstdelse skulle legges til grunn,
ville det inneb=re at reindriften pd Kvaleya ville bli
fratatt betydelige viktige beiteomrader uten erstatning,
med den folge at reintallet mid reduseres vesentlig under
det som reindriftsmyndighetene har fastsatt. Hvis herreds-
rettens lovforstdelse pad dette punkt balwisrs stdende,
vil det i realiteten innebzre at reindriften pa Kvalsya
méd nedlegges, da de viktigste sommerbeitene i stor ut-
strekning ligger slik til at reinen m3 passere utbygde

boligomr&der.

Herredsretten har lagt til grunn, fordi de tiltalte ikke
har vert i stand til & redusere reinantallet slik som
anbefalt/pdlagt, skjerper dette vokteplikten ndr dette har
direkte sammenheng med reinplagen i tettbebyggelsen (side

13, fjerde avsnitt).

Nar det er foretatt utbygginger som i forhold til rein-
driftsnaringen er uhjemlg}, som har fort til reduserte

beitearealer slik ;;f;eintallet er blitt for heyt, kan
det ikke vare riktig at for stort reintall skal skjerpe

vokteplikten.

Det kan ikke vare riktig 4 belaste den enkelte tiltalte

for at reinantallet ikke er blitt redusert, slik som anbefalt
De tiltalte har sterkt varierende reinantall, og det

mé foretas en vurdering av hver enkelt tiltalt om hans
reinantall er for heyt, i og med at det er tale om et
individuelt straffeansvar. Hvie en gdr inn i reinantalls-
statiétikkene, vil en finne at flere av de tiltalte har
redusert reinantallet, men for de reineiere som er i
etableringsfasen kan en ikke stille krav til reduksjon av
reinantallet. Disse reineierne kan selvfolgelig ikke

belastes for at det totale reinantallet ansees for hoyt.



Subsidiart begjeres det fornvet behandling av skyldspersméalet

ved lagmannsrett,

Det faktum Hammerfest herredsrett har lagt til grunn i den
opphevede dom av 4. juli 1989 er svart forskjellig fra det
som ble lagt til grunn av herredsretten i dommen av 27. august
d.a. Det gjelder sarlig vurderingen av at tiltaltes for-
klaringer avvek sterkt fra politiets. Det som herredsretten
ikke har nevnt, men som fremkom under hovedforhandlingen, var
at reineierne kunne nevne flere episoder hvor reineierne
hadde stott pa politi og folk forevrig under utdriving av
rein, men hvor disse ikke var klar over hva som foregikk.
Bl.a. var det en episode p& vdren hvor en av reineierne motte
byens ordferer Kédre Ronbeck under driving av reinen, uten at
han over hodet registrerte hva som foregikk. Ved et annet
tilfelle registrerte en politimann at det foregikk driving

av rein, og han trodde at det var en hageeier som stod for
drivingen. Grunnen til at utdriving av rein i s& liten

grad blir registrert er det som herredsretten har skrevet

i annet avsnitt pad side 7, om at jagingen skjer p& en sé&
forsiktig og diskret mdte for ikke unedig & skremme reinen,

at folk ikke er klar over hva som foregdr.

Herredsretten har pd flere punkter misforstdtt faktum. Jeg
viser til tredje avsnitt pd side 9, hvor retten legger til
grunn at hverken ved lavoen ved Storsvingen eller b&lplassen
ved Tunnelbakken bar stedene preg av slitasje og stadig bruk.
Det ble under befaringen forklart av reineierne at de hvert
ar flyttet stedet noen meter, nettopp for at det ikke skulle
oppstd slitasje p& vegetasjonen. Herredsretten har i tredje
avsnitt pad side 1l misforstdtt uttalelsen til Kirsten Ravna
Sara, da det hun mente var at hvis reinen skulle fores helt
opp i hayfjellet,hville den ikke finne beite og saledes
sulte ihjel.

Saken er av stor viktighet for de tiltalte, ved at det star
i fare for & matte nedlegge sin reindrift, hvis den fellende

dom skal bli stdende.



Anken og begjmringen om fornyet behandling sendes i 2 - to

eksemplarer til Vestfinnmark politikammer, 9601 Hammerfest.

Mysen, den 21. september 1990
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eir Haugen
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